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APROXIMACIÓN AL MALTRATO ENTRE IGUALES (BULLYING): El maltrato como conducta agresiva y como manifestación del acoso
La  intimidación  o  maltrato  entre  iguales  es un  comportamiento conocido entre los chicos y jóvenes que están obligados a compartir tareas escolares, ratos de ocio o momentos de convivencia en su grupo de pares. Casi el noventa por ciento de nuestros preadolescentes y adolescentes lo reconoce cuando se les pregunta por su identificación (Avilés, 2002). Tan compartido es su conocimiento entre el repertorio de conductas adolescentes, que alguna de sus manifestaciones (p.ej.: la verbal) puede haber podido llegar a incorporarse en el bagaje cotidiano de interacción de micro-contextos de grupos de convivencia entre o hacia alguno de sus miembros. La normalización de apelativos, motes o términos alusivos, en ese proceso de habituación-normalización ha ido traspasando la frontera de lo molesto y lesivo para instalarse en la jerga interactiva de comunicación intra-grupal consentida y aceptada más o menos por todos/as.
La indefinición de fronteras, si no de todo el bullying si de algunas de sus formas, tiene que ver con dos cuestiones. Por una parte, con la cultura social de minimización y banalización de este tipo de conductas, que ha sido predominante sin discusión durante mucho tiempo en ámbitos familiares, sociales y escolares; y con la falta de rigor a la hora de situar estas conductas como formas explícitas e implícitas de agresión en toda regla, es decir, en toda su extensión. La diversidad de tipos, intensidades y visibilidad de estas formas de agresión (bullying) ha podido hacer dudar muchas veces de su ubicación en el terreno de la broma, la violencia, el conflicto o la disrupción, haciendo el caldo gordo a los agresores, desesperando a las víctimas y haciendo partícipes ciegos a los testigos, incluso a adultos. También hemos de decir que las condiciones contextuales en que a veces se producen algunas de estas conductas (invisibilidad, confusión, camuflaje, conflicto, etc.) no ayudan a su definición y consideración, cuestión que no afecta en absoluto a su intencionalidad ni resta de su condición moral.
En este sentido tenemos que decir alto y claro que el maltrato entre iguales es una forma de agresión que puede adoptar formas violentas o no y que se sitúa en el itinerario agresivo (Avilés, 2006) de los problemas de convivencia en los centros escolares y en los grupos de pares, alejado sustancial mente, aunque no espacio-temporalmente, de otros problemas de interacción situados en el itinerario perturbador de la convivencia como son la disrupción, la indisciplina, la indolencia escolar o, incluso, muchas de las situaciones a las que llamamos conflictos. De qué estamos hablando
Es necesario que los interlocutores que conversan partan de una base común para poder entenderse. En muchas discrepancias sobre el bullying se detectan puntos de partida diferentes. ¿De qué estamos hablando?
Hablamos de un fenómeno que no es estrictamente escolar. Se da en la escuela, pero también sucede fuera de ella, en los ratos de ocio, en los momentos de convivencia del grupo de iguales, en el barrio, en el parque, etc. No es estrictamente escolar, también, porque como forma de acoso se reproduce con muchas coincidencias en el ámbito familiar y lo llamamos maltrato a mujeres, abuso de menores o maltrato a mayores. Se da en el ámbito laboral y lo llamamos mobbing; sucede en las relaciones internacionales abusivas de poder, en el deporte, hasta en la política y en el seno de organizaciones tan estructuradas y con tanto sentido de pertenencia como la Universidad, las ONGs, los sindicatos, partidos políticos o las instituciones religiosas. Por tanto, si hablamos de un fenómeno no estrictamente escolar, parece insuficiente e impropio que busquemos soluciones únicamente escolares. Su procedencia social es evidente.
Hablamos de un fenómeno que es básicamente grupal. Aunque las variables individuales son de capital importancia en el afrontamiento y la gestión del bullying, el grupo os el soporte en el que so sitúa la relación desigual entre el agresor/a y su víctima. El grupo termina aceptando el status quo que se va afianzando en el conocimiento compartido de sus miembros, sobre el poder que tiene quien lo ejerce de forma abusiva y la indefensión propia y ajena que manifiesta la víctima al no poder desembarazarse de esa situación una y otra vez. De esta segunda premisa, que debemos compartir para entendernos a la hora de hablar del maltrato entre   ¡guales,   se desprende  que  parece  insuficiente  también  tratar  de intervenir sólo sobre víctimas y agresores/as, sino que es capital implicar a los testigos como parte del problema, que lo sientan suyo para que se impliquen e impidan que suceda. Y, sin duda, sobre el grupo como espacio de convivencia.
Finalmente, hablamos de un fenómeno que no es un conflicto al uso. Aun aceptando que en los conflictos, las partes implicadas tienen diferentes fuerzas a la hora de afrontarlos, en el caso del bullying el desequilibrio de fuerzas es tal (Rigby, 1996) que impide cualquier reacción en la víctima con garantías mínimas de éxito en la defensa de sus argumentos y sus posiciones. La víctima se ve y es vista tan inferior, que el propio grupo la termina considerando (Olweus, 1998) como de otra categoría, y a quien se puede maltratar sin sentir culpabilidad. Es el caso de la víctima más típica, la pasiva, que se deja hacer y no reacciona ante los ataques. También es cierto que, como todos los casos de bullying no son iguales, ni todos los personajes se ajustan a un único perfil, un conflicto mal resuelto puede derivar en situación de maltrato con el tiempo, o un caso de maltrato se puede enmascarar intencionadamente con visos de conflicto, para culpabilizar a la parte más débil de que tiene algo que cambiar. Sin duda, hay perfiles de sujetos que ponen bastante de su parte (víctima provocadora) en lo que a la victimización que sufren se refiere, sin embargo eso no debe justificar ni ensombrecer la discriminación adecuada de los componentes del maltrato. Lo cerca que estemos de ellos y la perspicacia que demostremos al identificarlos, orientarán nuestra intervención con procedimientos idóneos para resolverlos conforme a su naturaleza.
En cualquier caso, cuando empleemos estrategias mediadoras en casos de bullying incipiente y no consolidado, o en casos en que estén implicadas víctimas provocadoras, deberemos ser muy cuidadosos, para que quede salvaguardada en todo momento la dignidad y la seguridad de la víctima y tengamos constancia plena de las buenas intenciones del agresor/a en la resolución del problema y la reparación del daño.
CONCRETAR EL MALTRATO EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRODUCE: El problema de la definición
Las dificultades no sólo pueden venir del acierto en ubicar o no la conducta que estamos juzgando en el lugar correcto respecto del itinerario agresivo (que es donde debe situarse el bullying), sino que, en ocasiones las cosas no están o se ven tan claras respecto a la ocurrencia de estas conductas de la mano de otros comportamientos que claramente no pertenecen a este itinerario, es decir, no hay componentes violentos, ni claramente agresivos, sino que el posible daño a la dignidad y autoestima de las personas está acompañado de "ruido distorsionador" en el microcontexto en el que se produce. Puede haber componentes de agresión pero al mismo tiempo hay componentes disruptivos, indisciplinarlos o de desmotivación, apatía, aburrimiento que preceden, median o se entrelazan con los otros, los agresivos y violentos. Es una de las dificultades que enmascara en muchas ocasiones una definición clara del problema y pautas adecuadas para su abordaje.
Desde hace tiempo venimos trabajando en la delimitación de componentes (Avilés, 2006: 98; Lee, 2004) del bullying que faciliten su identificación y su manejo en el seno de la Comunidad Educativa. Porque otro problema de cara a su identificación son las diferencias de percepciones sobre lo que pasa y su gravedad entre los participantes y entre los miembros de la Comunidad Educativa. Hasta ahora no se están estableciendo dinámicas en las Comunidades Educativas que encuentren consensos que faciliten pautas de implicación e intervención en su resolución. Es necesario que operativicemos las conductas de las que hablamos y nos molestan, para poder identificar los componentes que pertenecen a unos y otros procesos. La operativización de esas conductas nos permitirá llegar a un acuerdo, entre los componentes de la Comunidad Educativa y entre el alumnado implicado, sobre si trata de comportamientos intencionales o casuales, conductas aceptadas o rechazadas, sucesos que expresan superioridad o inferioridad, conductas que se tratan de invisibilizar o que se muestran abiertamente, hechos de los que no se habla ante los adultos o situaciones que se verbalizan abiertamente ante ellos, ... La realidad nos dice que no siempre las cosas están claras y se comparten los criterios de valoración y que es mejor ponerse de acuerdo antes de saber que sucede algo, porque cuando ya ha pasado, la objetividad y la independencia emocional son las primeras ausentes de estos procesos. 
La identificación de los componentes
Los componentes que identifican el bullying, y sobre los que debemos llegar a un consenso, deben componer su definición, hacerse visible en ella, así como manifestar el rechazo de ellos en los instrumentos institucionales de que nos dotemos como Centro y Comunidad Educativa:
Llamamos bullying a la intimidación y el maltrato entre escolares de forma repetida  y mantenida en el tiempo, siempre lejos de la mirada de los adultos/as,   con  la  intención de  humillar y someter abusivamente a una víctima indefensa por parte de un abusón o grupo de matones a través de agresiones físicas, verbales y/o sociales con resultados de victimización psicológica y rechazo grupal (Avilés, 2006: 82).
 En  nuestra  definición  se  visualiza  la  recurrencia  y duración  del maltrato,  su  intencionalidad,  el  desequilibrio que expresa  el  abuso,  la indefensión de las víctimas y las formas y consecuencias que acumula, en definitiva, los componentes que lo identifican. Las formas del maltrato
Son múltiples las formas que adopta el maltrato. A lo largo de diversas investigaciones se han ido estableciendo criterios de clasificación diferentes que han dado lugar a etiquetas distintas para cada forma de maltratar. En una reciente investigación se ha puesto de manifiesto el relativo consenso entre quienes observan el bullying sobre su base psicológica, sea cual sea el tipo de maltrato del que estemos hablando (Avilés, 2002), y su base emocional, al afectar los sentimientos y las emociones de los sujetos. En otros estudios (del Barrio et al., 2003) se hace referencia a la condición de mostrabilidad social que supone también cualquier tipo de maltrato, recordando el discurso de otros investigadores (Bjorkqvist, 2001) y su componente de construcción social (Ortega, 2004). De cualquier manera, han sido el continente y el contenido a través del que se manifiesta el maltrato los criterios a partir de los que se ha vehiculado su ordenación más habitual,  haciendo modulaciones también a  partir de su visibilidad    (Olweus,    1998)   y   distancia   en    maltrato   directo   o   maltrato indirecto.
Las formas (continente) a través de las que se manifiesta el maltrato nos indica su tipo en diferentes clases:
> Bullying físico: si utiliza formas físicas de agresión que acarrean heridas, magulladuras, arañazos, moratones, lesiones, etc. en la integridad física de las víctimas; destrozos, robos, roturas, desórdenes o pérdidas en las pertenencias personales; retenciones, encierros o impedimentos físicos a la libertad y el funcionamiento personal y escolar de quien lo sufre.
>
Bullying verbal: si es a través de la palabra o de los mensajeshablados o escritos (insultos, motes, habladurías, comentarios descalificadotes, ridiculizaciones, gritos, expresiones sutiles, textos anónimos,...) como se transmite el maltrato.
>
Bullying social: si son las relaciones interpersonales y grupales y/o el estatus social de la persona lo que pretende menoscabarse a través de evitaciones, rechazos, aislamientos, erosiones y socavamientos. Al primero se le denomina agresión relaciona! (Crick y Grotpeter, 1995)y al segundo agresión social (Galen y Underwood, 1997).
>   Bullying gestual: si es el gesto, una mirada, una mueca o un ademán el vehículo que transmite el maltrato. Suele acompañar a otros tipos de bullying.
>
Bullying mañoso: cuando la forma de maltrato principal se organiza a través de  la  coacción,   la  amenaza,  la  extorsión  y el  chantaje, haciendo uso de otras formas más básicas también.
>
Ciberbullying: llamado también metabullying o bullying on line, utiliza mensajes sms, páginas web, grabaciones o correos electrónicos paradifamar o maltratar. Participa de aspectos del bullying verbal al tratarse de mensajes escritos o imágenes, y de cierto componente indirecto del maltrato, al soler estar lejos y ocultos sus perpetradores y recibir la víctima el maltrato a distancia.
El alumnado ordena (Avilés, 2003) la recurrencia con que estos tipos de maltrato suceden entre ellos. Nos dicen que el bullying más frecuente es el maltrato verbal a través de insultos, hablar mal de alguien o reírse y ridiculizar a otros; luego perciben el maltrato social como más repetitivo, después el bullying mafioso a través de amenazas, chantajes y presiones, en penúltimo lugar el bullying físico y finalmente otras formas de intimidación. Sin embargo, cuando preguntamos a los chicos/as sobre la  gravedad que confieren a los distintos tipos, el bullying verbal pasa a los últimos lugares, mientras el maltrato físico encabeza la lista.
El tema (contenido) y el colectivo a quien se dirige el maltrato arrojan otras etiquetas:
>  Bullying sexual: cuando son los contenidos sexuales (a través de tocamientos, palabras, gestos, insinuaciones, etc.) los que se utilizan para dañar de forma sistemática a la persona. El colectivo al que suele dirigirse este bullying suele ser más el femenino que el masculino. > Bullying racista: cuando el esquema de dominio sobre otro de forma repetida se instala a partir de insultos o agresiones racistas y/o xenófobas como instrumento a través del que maltratar. Son los sujetos de otras etnias o minorías los que suelen ser diana de este maltrato.
>
Bullying homofóbico: cuando son la orientación y/o identidad
sexuales del individuo lo que se ridiculiza sistemática y cruelmente en
solitario y frente al grupo de pares.
>  Bullying dirigido a alumnado con necesidades educativas especiales: cuando es la discapacidad de los sujetos el contenido a partir del que se maltrata o el exponente del desequilibrio entre agredido y agresores/as. Suele darse más en alumnado que manifiesta esa necesidad que en aquél que aún teniéndola no la hace patente y visible. 

Los perfiles de los protagonistas
Cuando nos preguntan por un caso de bullying siempre encontramos especificidades que nos ratifican en la idea de que cada caso es particular y que no existe un único tipo de víctima, de agresor/a o testigo; y que la estabilización de los papeles en los perfiles se dan en casos en que el bullying dura mucho tiempo y nadie ha hecho nada por cambiarlo.
Sin ánimo de agotar los perfiles, diversos investigadores han puesto de manifiesto constantes habituales en las víctimas, en los testigos y en los agresores que suelen dibujar patrones repetidos de actuación y que nos predisponen a identificar rasgos en ellos.
> La indefensión en las víctimas. Lo habitual es que la víctima que sufre
el bullying no responda a los ataques y no articule una defensa de lo que le pasa. Hablamos de indefensión propia y personal (Avilés, 2006) en la medida en que no dispone de herramientas psicológicas de defensa para afrontar el maltrato. Esta falta de respuesta personal pone de manifiesto su vulnerabilidad ante el agresor y en el grupo de pares, que terminan viendo a la víctima como débil, fácil para ser atacada y sin recursos para el manejo de situaciones agresivas o violentas. Entonces se habla de víctimas pasivas o receptoras de los ataques de sus compañeros/as. Sin embargo, las víctimas no sólo manifiestan una indefensión individual que las identifica, sino que también, en una gran mayoría de casos, ponen de manifiesto su indefensión ajena (Avilés, 2006) al no tener nadie en el grupo que de la cara por ellos/as. Es la falta de amigos y de respaldo de las víctimas, que las caracteriza como solas y aisladas.
· Cierta provocación en algunas víctimas. No siempre la víctima es tímida, callada y sensible. En ocasiones, aporta a la dinámica del bullying componentes personales que la hacen molesta, hiriente e irritante, lo que suele despertar "pasiones" en otros compañeros/as que utilizan la agresión para castigarla o hacerla sufrir. Este tipo de rasgos, junto con otros, confluyen en un perfil que ha venido en llamarse víctima provocadora que, aunque es claramente víctima de los ataques de sus compañeros, incorpora a la dinámica relacional componentes desencadenantes importantes para controlar.
· Cierta reacción en las víctimas. No es propio que una víctima de bullying reaccione ante los ataques, sin embargo hay sujetos víctimas que lo hacen y lo hacen por diversas causas y motivos. Algunas lo hacen porque entienden que la mejor defensa es un buen ataque y en algunos casos suelen permanecer poco tiempo en ese papel de víctimas porque su estrategia les da resultado, son las víctimas reactivas. Otras trasladan la agresión que reciben reaccionando con agresiones contra otros o contra sí mismas, son las víctimas agresivas.

>  La ambivalencia en los perfiles. Son comportamientos mixtos de intimidación y victimización que se instalan de manera repetida en los sujetos haciéndolos unas veces víctimas y otras agresores/as, aunque  terminan   predominando  en   uno   u  otro  campo.   Los   más  conocidos son los agresores/as agredidos/as (bully-victim), sujetos que predominantemente son agresores/as pero en ocasiones son victimizados por sus pares, más fuertes que ellos o mejor posicionados momentáneamente en el grupo.
>  La seguridad y el dominio del agresor/a: parece evidente que el control de la situación es una característica de quien hemos llamado agresor/a seguro/a o puro/a. Sabe lo que quiere y mueve sus hilos hasta conseguirlo. En este sentido, es un perfil que responde a un modelo de habilidad social especialmente competente para ejercer el maltrato y que puede llegar a disfrazarse o revestirse de las mejores de las sonrisas, habilidades sociales o tretas grupales para conseguir sus objetivos. Entre estas habilidades está la de manipular a los otros, lanzarles al ataque y quedarse en la sobra consiguiendo que parezca que él no hace nada y que quienes agraden son otros. Es el maquiavelismo (Sutton y Keogh, 2000) de quien se sirve de la habilidad social para manipular y ejercer el maltrato sobre otros sin que parezca que lo hace.
> La dependencia y la torpeza del agresor/a. Sí, muchos agresores/as son dependientes de otros/as más listos que ellos/as. Los necesitan para ser considerados alguien en el grupo o, simplemente, para ser tenidos en cuenta cuando el grupo actúa. Son los agresores/as secuaces, que no realizarían la agresión si no fuera porque hay otros que los guían o porque la agresión se hace en grupo, en el que se esconden y arropan. Sin duda, también hay agresores/as que no son ni tan listos ni tan dependientes como los señalados hasta ahora y lo que les sucede es que en su repertorio de aprendizajes sociales no han conocido otras formas de relación para establecer vínculos con otras personas que los de la agresión, el dominio y la sumisión y el maltrato (Hoover, Olivar y Hazsler, 1992). Son agresores inhábiles socialmente que presentan muchos déficits en sus relaciones interpersonales con el grupo y que se hacen bastante impopulares y evitados entre sus compañeros/as. Son los agresores/as antisociales.

 >  La confusión del agresor/a. En algunas ocasiones también nos encontramos   agresores/as que están en una situación de confusión sobre lo que ven y perciben, interpretan las situaciones sociales en el  grupo como ataques hacia ellos/as, lo que les lleva a un nivel alto de ansiedad e   intranquilidad, y su distorsión cognitiva les lleva a generar ataques hacia los otros que en realidad son mecanismos de defensa de las situaciones que viven e interpretan. Son los agresores/as ansiosos. 

>    La indiferencia de los testigos. Gran parte de quienes contemplan cómo maltratan a sus compañeros/as creen que no es asunto suyo. Algunos piensan que mientras que no se metan con ellos/as no deben intervenir, consideran que son asuntos entre el agresor/a y la víctima y que deben resolverlos ellos, son los espectadores indiferentes. 

>   El miedo a intervenir de quienes contemplan. Muchos testigos en su fuero interno creen que deberían hacer algo, pero no lo hacen por miedo a entrar en el objetivo de los agresores y ser los próximos. Otros no actúan porque no saben cómo ayudar a las víctimas y cómo oponerse al agresor/a. Prefieren callarse en un silencio cobarde; son los testigos culpabilizados.

 >   La connivencia de algunos testigos. Algunos esperta do res/as no sólo no salen en defensa de las víctimas sino que piensan que el agresor/a actúa de acuerdo con el poder que tiene en el grupo. Además ven a las víctimas como "pringaos", como sujetos que de alguna manera se merecen lo que les pasa puesto que no saben defender lo suyo y no tienen valor, al no enfrentarse a los agresores/as. Entienden la defensa de los ataques con más violencia. Son los testigos amorales. 
La dinámica del maltrato
Aunque podemos entender las formas en como se organiza el maltrato de muchas maneras (entre individuos, de un grupo a un individuo, entre grupos y de un individuo al grupo), realmente las formas más recurrentes de configuración del bullying son las dos primeras. Las otras no son propiamente formas de bullying, o sí se configuran como tal lo hacen bajo condiciones muy particulares.
En cualquier caso, la dinámica a la que lleva la recurrencia de las relaciones  de  desequilibrio  de  poder  está  marcada  por  una  serie  de
características que le dan consistencia y fuerza como tal. Se trata de una relación con cierta estabilidad entre sus personajes, que si nadie en el grupo lo remedia o la hace variar, termina situando (Ortega,  1997) a los  personajes en dos polos, desarrollando papeles que suelen terminar enquistando una suerte de relación enfermiza, perversa e insana de la que ambas partes tienen dificultades para salir por razones, evidentemente, diferentes. Por lo tanto, se trata de una relación que tiende a cronificarse (Mora-Merchán, 2005) si no hay una intervención adecuada.
En este sentido, el papel de los adultos que saben captar las señales de las víctimas u observan adecuadamente situaciones de ejercicio abusivo del poder, se muestran decisivas, apoyando y dotando de valor a las víctimas en el grupo, en las cosas y aspectos que poseen, y desautorizando y deslegitimando a los agresores/as en sus actuaciones, también socialmente. Sin embargo, son los espectadores, pares de los más implicados en el bullying, quienes tienen la llave de los cambios en las dinámicas grupales de legitimación, silencio y connivencia del maltrato. La educación moral colectiva en los valores de los derechos democráticos, la autoprotección individual y de los otros y la defensa del grupo como espacio social solidario en el que todos muestran sus individualidades y capacidades, y del que todos se sienten parte, es el trabajo central que se debe abordar.
Para romper en el seno de los grupos los valores que están detrás de la cobarde "cultura del chivato", es necesario debatir y confrontar la defensa valiente de los valores democráticos y de la dignidad personal. Iniciar y propiciar en los grupos de iguales procesos y estructuras de apoyo -alumnado ayudante (Fernández et al., 2002), consejero (Cowie y Sharp, 1996), mediador (Torrego, 2000)- que hagan surgir actitudes de ayuda, protección, consuelo, compasión, intermediación, lástima, consejo, acompañamiento, ... entre el alumnado. Romper en definitiva la cadena de valores competitivos excluyentes que tienden a situar a los individuos en los polos del dominio y de la sumisión. 

Cuánto pasa y en dónde
Sin ánimo de entrar en una guerra de cifras, parece evidente que es necesario sentar unas premisas mínimas que nos pongan de acuerdo para ver si estamos hablando de lo mismo, hecha la salvedad de que como no utilizamos los mismos instrumentos es difícil comparar realidades que, además, pueden llegar a ser tan diferentes y específicas. Sin embargo, hay  algunas cosas de las que sí que podemos hablar cuando nos referimos al bullying y a la intención de evaluarlo.
>  Hablamos de una conducta con cierta sistematicidad, por lo que no deberíamos   computar   en   él   los   comportamientos   ocasionales   y esporádicos    aunque    por su     gravedad    y    consecuencias    sean  importantes. Además deberíamos establecer algún tipo de intervalo mínimo de recurrencia para su consideración como conducta bullying.
>  Cuando midamos cuánto bullying pasa en nuestros centros conviene que establezcamos un período de recuerdo. No basta con preguntar al alumnado, al profesorado o a las familias si alguna vez te han intimidado    o si han sabido de alguna intimidación en el colegio, porque   a   quién   no   le   han   intimidado   alguna   vez   durante   su escolaridad.
>   Es necesario recoger la percepción de desequilibrio de poder entre los contendientes porque no hablamos de peleas o riñas o agresiones entre individuos de similar poder o fuerza y en las que se implican los dos activamente con similares fuerzas o ganas.
>   Será  necesario,  también,  debatir y considerar la  gravedad de las conductas  a   las  que   nos   referimos   y   la   tipología   de  ellas  que incluimos en la dinámica bullying.  Ello dará lugar a procesos de identificación,   evaluación,   contraste,   debate  y  consenso  en   cada sector de la comunidad educativa y entre todos ellos, para que, en definitiva,     nos    movamos    en    unos    márgenes    aceptables    de coincidencia.
Por  tanto,   los   intervalos  de  frecuencia   de   los   comportamientos   y   los períodos de recuerdo que planteemos, la identificación del bullying a partir de sus componentes (Avilés, 2006; Lee, 2004) como conducta de maltrato y un mínimo consenso establecido en la Comunidad Educativa donde sucede, se  mostrarán  como  garantías para   la  cuantificacion  del  maltrato entre iguales.
Respecto a la ubicación del maltrato, el propio alumnado nos indica el orden de localización preferente de las intimidaciones (Avilés, 2003) como puede apreciarse en la Tabla 1 una vez han contestado el ítem n° 17 del CIMEI, cuestionario sobre intimidación y maltrato entre iguales (Avilés, 1999):

	Tabla 1 Orden de localización de la frecuencia de ocurrencia del bullying

	"¿En qué lugares se
suelen producir esas
situaciones de
intimidación 7
	Agresores/as
	Víctimas
	Agresores/as agredidos/as
	Testigos

	En la clase con profesor/a
	4°
	4º
	2°
	5º

	En la clase sin profesor/a
	1º
	1º
	1º
	1º

	En los pasillos
	7º
	7º
	3o
	6o

	En los aseos
	6o
	8o
	5o
	7o

	En el patio con profesor/a
	8o
	6°
	8o
	8o

	En el patio sin profesor/a
	3º
	2°
	4º
	40

	Cerca del ÍES
	5o
	5o
	6o
	3o

	En la calle"
	2°
	3º
	7º
	2º


Algún dato interesante podemos observar de ello, como que la presencia de adultos en la escuela limita la aparición de estas conductas; y que son la clase, la calle y el patio del colegio los lugares preferentes de ocurrencia, sin presencia de figuras de autoridad y control, espacios en que los individuos pueden ser acosados abiertamente y sin restricciones.
EL LABERINTO DE LAS CAUSAS Qué hay detrás del maltrato
Una situación tan compleja como la del maltrato sitúa sus causas en orígenes múltiples y diversos y en sus situaciones de interconexión y confluencia. Desde distintos análisis se ha profundizado en los factores que se encontrarían comprometidos en el nacimiento y mantenimiento de las conductas de maltrato. Se han señalado desde los más generales como son los culturales y sociales, hasta los más particulares, como los grupales que se producen en el micro-contexto del maltrato o los personales que aportan los individuos a la dinámica, pasando por los derivados de la socialización familiar o la configuración escolar.
Por supuesto, sin anónimo de agotar el análisis en este espacio, señalaremos algunos indicadores que en distintas investigaciones se han puesto de manifiesto como relevantes para la protección o el riesgo de las conductas de maltrato entre iguales.
De los aspectos culturales destacaríamos el efecto desensibilizador de situaciones   de   violencia   que   en   ocasiones   facilitan   los   medios   de comunicación social en todas sus modalidades, además del efecto modelador y el conjunto de valores morales que transmiten en sus mensajes, en muchas ocasiones, vehiculando principios que no están precisamente entre los que previenen las situaciones de maltrato. De corte cultural, también, son los valores en los que descansan determinados grupos y las ideas fuerza que los dinamizan: ideas racistas, xenófobas y excluyentes de quienes no cumplen determinados cánones establecidos. Igualmente cercana a la cultura de determinados grupos y/o sociedades es el acceso fácil al uso de armas de fuego por gran parte de sus miembros. Entre los factores sociales destacaríamos la banalización del maltrato que durante mucho tiempo ha sido compartida por gran parte de la sociedad; los prejuicios y preconcepciones sociales que sobre determinados grupos marginados y excluidos están asentadas en la sociedad y que los hacen más vulnerables socialmente, sólo tenemos que pensar en las actitudes contra los inmigrantes o los gitanos; la pobreza (Tillmann, 2005) y el neoliberalismo económico y las situaciones de violencia estructural que generan en una sociedad oficialmente del bienestar y supertecnologizada; el desequilibrio social entre los sexos respecto al poder y el cúmulo de valores masculinos y machistas que desencadena; etc. De los factores familiares y de la socialización en este ámbito destacaríamos la calidad o no de los vínculos familiares y la existencia de armonía o ruptura entre la pareja; la suerte de calidad de las relaciones intrafamiliares respecto a la cohesión familiar, los modelos de actuación paternos y la respuesta que se emite ante los conflictos, es decir, el nivel de conflictividad intrafamiliar; y los estilos educativos con los padres y las madres pretenden conseguir sus objetivos, es decir, normas que emplean, prácticas disciplinarias y consistencia, equilibrio y control en la aplicación y supervisión de las mismas. En el terreno escolar, parecen importantes la calidad del modelo del sistema de relaciones entre los miembros de la Comunidad Educativa y de participación (papel de las familias en la gestión y vida del centro, su implicación y responsabilidad en los problemas de maltrato, su formación, ...); las fórmulas elegidas para gestionar la convivencia y la existencia de normas consensuadas entre los miembros de la Comunidad Educativa; la existencia o no de una respuesta al maltrato cuando este se produce {protocolos de actuación); si hay una estructura organizativa que facilita el tratamiento del maltrato (grupo de trabajo antIbullying del centro, partes de incidencias, diarios de incidencias, teléfono o e-mail de contacto, presencia de adultos para la supervisión y el acompañamiento del alumnado, estructuras de apoyo social de alumnos/as, programas de entrenamiento, ...); si entre las prácticas habituales del centro está la inserción curricular de este tema en sus clases; si se da protagonismo al alumnado en la solución del maltrato (programas de ayuda, acompañamiento, supervisión de recreos, ...); si el profesorado se implica en el abordaje del bullying (formación, grupo de trabajo antibullying, puesta en práctica de programas, participación en la detección y seguimiento de los casos, ...), etc. 

En el ámbito grupal, parece decisivo el sistema de fuerzas de poder que se conforma en el seno del grupo de convivencia. Es decir, cómo está organizado el grupo y cuáles son sus elementos en posición más débil. Será necesario tener en cuenta este mapa para saber interactuar con los individuos. Respecto a la cultura grupal tiene mucha relevancia la posición que en el grupo se genera sobre la cultura del chivato, que no es otra cosa que un mecanismo de seguridad para que en muchos grupos el poder abusivo de unos pocos sobre otros no se rompa, una forma de mantener el status quo y, por ende, el estatus de los miembros del grupo. Además de esto, es necesario vigilar, en la medida de las posibilidades, otros procesos que se dan el los grupos de iguales respecto al bullying como son el contagio social (Olweus, 1998) o la facilidad para atacar al más débil si quien tiene poder lo ordena; la culpabilización de la víctima, propia y ajena, o una forma fácil de entender ella misma y el grupo que a quien le pasa eso es porque se lo merece; la aceptación del maltrato y la dependencia de algunas víctimas o el peaje que tienen que pagar con tal de ser aceptadas por el grupo; la ventaja de agredir o lo rentable que sale agredir y que nadie te diga nada para seguir haciéndolo; la paralización de los testigos o no hacer nada para no ser el próximo.
Quizás sean los ámbitos personales los más estudiados. Se han analizado factores internos y externos al individuo. Entre los internos se han indicado los componentes constitucionales de algunos agresores (Olweus, 1998), su hiperactividad e impulsividad (Farrington, 2005), el desequilibrio emocional de las víctimas (Trianes, 2000) y su reacción ante las agresiones (Healey, 2003),    así    como    factores    de    personalidad    introvertida    y    retraída  (Lowenstein, 1978). Sin embargo, ha sido sobre los distintivos externos sobre los que se han indicado factores de riesgo en algunos grupos como el alumnado que manifiesta necesidades educativas especiales (Smith, 1999) y el alumnado que declara o el grupo le asigna una orientación homosexual o bisexual (Rivers, 2002); grupos estos que se sitúan en posición de riesgo en la escuela junto a otros como el alumnado recién llegado al centro.
LA REALIDAD DE LAS CONSECUENCIAS Los efectos del maltrato
Quizás lo más importante de las consecuencias del bullying es que es un proceso que nos afecta a todos/as. Que en la escuela se produzca el maltrato entre iguales es un reflejo de procesos de violencia y maltrato que la propia sociedad propicia en el marco de los valores que promociona cuando construye relaciones interpersonales entre sus miembros, que adolecen de los valores de la cooperación, la colaboración y la ayuda. Por lo tanto, se trata de un fracaso de la propia sociedad en su conjunto como escaparate y contexto del que forman parte nuestros chicos y adolescentes estudiantes.
Como contexto educativo en el que los agentes educativos tratan de fomentar los valores de las relaciones interpersonales de buen trato, el bullying supone para la institución escolar un indicador de que no está consiguiendo esos objetivos y que es necesario hacer una análisis serio y global de cómo son las relaciones interpersonales en toda la Comunidad Educativa, qué valores se promocionan desde ella, cuál es la participación real que tienen sus miembros en su seno y cómo se está construyendo la convivencia y su gestión entre los mismos.
La familia como marco de referencia primario para el chico/a aporta un bagaje de aprendizaje en el polo negativo o positivo sobre las relaciones afectivas, sus vínculos, las formas de autoridad y su ejercicio, la orientación de las relaciones con el otro y los procesos de participación, responsabilidad, negociación y ayuda. En ocasiones, desde la familias no terminamos de reconocer que muchos de los problemas que manifiestan nuestros chicos/as con los otros, poseen germen y apoyos en la naturaleza en cómo hemos construido con ellos nuestras relaciones interpersonales. Deberemos compensar las consecuencias del bullying sobre quienes lo sufren ofreciendo y mostrando apoyo y acompañando de forma coherente las actuaciones con ellos. Debemos ser independientes emocionalmente de nuestros hijos cuando sepamos que agreden o maltratan a otros. Que queramos a nuestros hijos no quiere decir que suscribamos todas sus acciones. Moralmente tenemos que ser inflexibles en la condena del maltrato aunque sea nuestro propio hijo quien lo genere, precisamente para evitar que una de las consecuencias más graves se instale en ellos, la impunidad y la exculpación al no obtener una respuesta educativa correctora. Para evitar la consecuencia de la insensibilidad, el egoísmo y la falta de empatía, tenemos que trabajar con nuestros hijos testigos del maltrato su posicionamiento moral ante los hechos y las estrategias que ayudan a la víctima y dejan claro al agresor/a que no aprueban lo que hace.
El trabajo de las familias debe ir en consonancia con el del profesorado que en todo momento deberá manifestar su tolerancia cero ante el maltrato poniéndose del lado de la víctima y evitando la consecuencia de la legitimación de los adultos que en muchos casos buscan los agresores/as. Con esta actitud, con la inserción curricular del tema en sus clases, participando activamente en las propuestas que organizativamente se pongan en marcha desde el centro y en el seno de la comunidad educativa, buscando formación en el tema y facilitando el nacimiento de estructuras de apoyo y ayuda entre el propio alumnado, construirán los mejores indicadores que pongan de relevancia su inequívoca postura ante el maltrato. Quedarán despejadas las consecuencias que en ocasiones el bullying supone para el profesorado, inhibición, fatalismo ante lo que pasa, actitud defensiva o, incluso, indiferencia.
Sin embargo, los verdaderos protagonistas para buscar una salida al bullying son el propio alumnado, porque ellos son también los principales receptores de sus consecuencias. Los alumnos/as deben formar parte de la solución al maltrato y deben pilotar su resolución.
Las víctimas es el perfil del que más se conocen sus consecuencias. Los bullycidios han escandalizado socialmente y han supuesto un punto de inflexión en todas las sociedades donde se han producido como punto de partida para que no vuelvan a pasar. Pero quizás hay otras muchas consecuencias menores del bullying en las víctimas que no debemos dejar pasar por alto como es la merma de su autoestima, su falta de confianza social, el estrés, la minimización social que tienen que soportar de lo que les pasa, la inseguridad y fobia escolares que reproducen, su desánimo y la depresión como efecto a largo plazo, además de sus ideas suicidas y, en general, su fracaso escolar y, en algunos casos, personal y vital.
Los agresores/as también suman las consecuencias del bullying en su bagaje de aprendizaje al incorporar esta fórmula de consecución de objetivos impune (recordemos que en el 55% de las ocasiones reconocen que las agresiones les salen gratis -Avilés, 2002-), que les sitúa en la antesala de la delincuencia en la que muchos caen pasados algunos años (Olweus, 1998:55). Algunos reproducen esos comportamientos en sus relaciones en el ámbito laboral o en sus relaciones de pareja (Cullingford y Morrison, 1997), llegando a incorporar entre sus herramientas de maltrato, sofisticadas habilidades en el manejo de las situaciones sociales a su favor. En el ámbito escolar, los agresores/as no suelen ser chicos/as exitosos escolarmente, descolgándose de los programas escolares y tienden a practicar el absentismo dadas sus relaciones con los adultos en la escuela. Algunos investigadores han encontrado también en ellos rasgos depresivos (Díaz-Atienza, Prados y Ruíz-Veguilla, 2004) e, incluso, ideación suicida (Kahitala-Heino, et al., 1999).
Sin embargo, son los testigos los grandes ignorados respecto a las consecuencias que genera en ellos el bullying. Hablamos de una serie de sensaciones variadas que van desde la indiferencia, la desensibilización y la incomprensión a la indefensión, la ansiedad y la culpabilidad (Avilés, 2006). Básicamente hablamos de que quien contempla una situación tan injusta aun a sabiendas de que lo es, se acostumbra a ello, a mirar hacia otro sitio, a soportarla y a establecer una suerte de relación en la distancia, también insana, con quien tiene poder y lo ejerce abusivamente sobre otros. Hablamos del desarrollo moral de nuestros chicos y adolescentes, de lo que está bien o mal, lo que es justo o injusto y cómo posicionarse personalmente ante ello. Dejar que las cosas pasen, aprender a no darse por aludidos, aceptar el abuso, es interiorizar la indefensión en otros y en sí mismos, si no inmediatamente, sí a medio y largo plazo.
El protagonismo del alumnado, por tanto, se hace necesario para encontrar salidas efectivas a las situaciones que ellos mismos viven y padecen cotidianamente. En la medida en que la Comunidad Educativa sea capaz de construir herramientas   contando con ellos, a través de las que trabajar los valores que inciden contra el bullying y construyen la convivencia, en esa medida, los hará actores, copartícipes y responsables de las soluciones que ellos mismos alcancen. Las herramientas de trabajo colectivo (Proyecto Antibullying), además, deben tener el respaldo institucional, fuera y dentro del centro, y haber surgido y estar alimentadas e insertas en el Proyecto Educativo de centro, en el marco de una educación en valores consensuados y asumidos por toda la Comunidad Educativa.
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