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Bullying y Mobbing: Clarificación Conceptual.

El presente artículo trata sobre los síndromes de bullying (conductas de acoso y amenaza entre escolares) y mobbing (acoso moral en el trabajo o psicoterror laboral).

Podemos situar el mobbing dentro de la violencia psicológica sobre una persona en el ambiente laboral. Se trata del malestar que genera un trabajador cuando es hostigado por sus compañeros a causa de la envidia, ya sea por motivos personales o por competitividad profesional. Le ocultan información, le hacen el vacío y le ponen la zancadilla hasta que la víctima se aísla, pierde la autoestima y se sumerge en una depresión. El afectado acaba pareciendo el rarito de cara a todo el mundo.

Entre los humanos, el acoso, ocurre en situaciones grupales en las que un sujeto es sometido a persecución, agravio o presión psicológica por uno o varios miembros del grupo al que pertenece, con la complicidad o aquiescencia del resto. El fenómeno es conocido desde antiguo como síndrome del chivo expiatorio o síndrome de rechazo del cuerpo extraño. (González de Rivera, 2002)

No podemos dejar de señalar los últimos datos relativos a España publicados por la Organización Internacional del Trabajo (O.I.T.) en diciembre de 2000, a raíz de una encuesta realizada por la Fundación Europea para la Mejora de las Condiciones de Vida y Trabajo, y cifran los casos españoles en 750000 empleados (5 por ciento de los asalariados). Esta encuesta, que estudia a ocho países europeos con trece millones de casos, señala que hay más mujeres afectadas que hombres y que los sectores más “sensibles” son la administración pública, seguida de la hostelería. “Que más del 10 por ciento de una plantilla sienta una pesada carga por la violencia psicológica y que más del 16 por ciento confiese que reduce su eficacia supone un gran lastre para la cuenta de resultados de una organización” (Piñuel y Zabala, 2001).

Estudios internacionales (Peck, 1998; González de Rivera, 2000; Field, 1996; Hirigoyen, 1999 y Baumeiester, 1996), describen al agresor como un psicópata, mediocre profesional que no experimenta sentimientos de culpa y funciona por envidias y complejos; en ocasiones actúa amparado por una mala organización de la empresa. Por otro lado, el hostigado suele ser una  persona brillante, trabajadora, honrada y solidaria.

El origen de estos estudios se debe al doctor Peter Paul Heinemann (psiquiatra sueco), quien utilizó el término mobbing, durante los años 

sesenta, para designar el acoso en el trabajo por parte de una persona o grupo que se comporta de manera inadecuada (utilizando palabras, gestos, etc.) atentando contra alguien, inestabilizando el clima laboral e intentando que de forma voluntaria abandone el puesto de trabajo o su círculo de relación. Este médico detectó este comportamiento hostil en niños escolares. El término lo tomó del etólogo Konrad Lorenz, el cual lo utilizó para designar los ataques de un grupo de animales pequeños cuando amenazan a otro más grande.

Otro pionero en mobbing fue el psicólogo alemán afincado en Suecia Heinz Leymann, quien a principios de los ochenta estudió el mismo tipo de comportamiento hostil entre empleados de distintas organizaciones. Gracias a él, mobbing se ha convertido en una palabra internacional. La definición que da Leymann de este término es la siguiente:

“El mobbing o terror psicológico en el ámbito laboral consiste en la comunicación hostil y sin ética, dirigida de manera sistemática por uno o varios individuos contra otro, que es así arrastrado a una posición de indefensión y desvalimiento, y activamente mantenido en ella. Estas actividades tienen lugar de manera frecuente (como criterio estadístico, por lo menos una vez a la semana) y durante largo tiempo (por lo menos seis meses). A causa de la elevada frecuencia y duración de la conducta hostil, este maltrato acaba por resultar en considerable miseria mental, psicosomática y social” (citado en González de Rivera, 2002)

Este profesor sugiere utilizar el término bullying para actividades entre los niños y adolescentes en la escuela (con fuertes connotaciones de amenazas y agresiones físicas) y reservar la palabra mobbing para los comportamientos adultos en los lugares de trabajo (dónde rara vez aparece la violencia física y sí un tipo de maltrato más sofisticado como el aislamiento social de la víctima).

Hasta ahora, tanto la palabra mobbing como bullying, se habían venido utilizando por diferentes investigadores de manera indistinta para referirse a casos de estigmatización y acoso sistemático sobre víctimas que acababan sufriendo una “enfermedad mental” en sus lugares de trabajo.

Sin embargo, a raíz del profesor Heinz Leymann se observan diferentes connotaciones para ambos términos. Éstas básicamente son:

Bullying




Mobbing
- Contexto Escolar




- Contexto Laboral

- Intervienen niños y niñas en edad escolar
- Adultos

- Acciones de tipo físico



- Acciones más sutiles

Lo que desde luego comparten ambos términos es que son acciones repetidas en el tiempo, basadas en diferencias de poder, también es habitual encontrar terminología del tipo: Hostigamiento/Harassment, terror psicológico, violencia horizontal, acoso moral, etc.

La Dra. Ortega Ruiz y sus colaboradores, de la Universidad de Sevilla, tienen publicado un interesante libro titulado “La convivencia escolar: qué es y cómo abordarla”. Consiste en un programa educativo de prevención del maltrato entre alumnos/as y ha sido publicado por la Consejería de Educación de la Junta de Andalucía en 1998.

En este libro se nos narra la conocida anécdota del Dr. Peter Paul Heinemann en la que un día paseando junto a un colegio, observó como un grupo de muchachos perseguía a otro en un patio de recreo. El muchacho perdería, en la persecución, su sandalia que sería recogida por el Dr. Heinemann. Este hecho le hizo recordar los abusos y hostigamientos tan “tradicionales” en la infancia, lo que le indujo a escribir un artículo en el periódico, y donde definió el término como mobbing.

Como ya hemos apuntado, a finales de los sesenta y principio de los setenta, surgió en Suecia, por primera vez, un gran interés por parte de toda la sociedad por los problemas entre agresores y víctimas (Heinemann, 1972; Olweus, 1973). Inmediatamente este interés se fue extendiendo al resto de países escandinavos.

En Noruega, por ejemplo, esta preocupación se convirtió durante años en un tema de gran problemática e interés generalizado. Sobre todo fueron los medios de comunicación y los profesores y profesoras quienes se sensibilizaron más con él. No obstante, las autoridades educativas no adoptaron un compromiso fuerte u oficial, sin embargo a finales de 1982 aparecía en un periódico la información de que tres chicos del norte de Noruega, con edades comprendidas entre los 10 y 14 años, se habían suicidado, casi con toda probabilidad como consecuencias del grave acoso a que le sometían sus “compañeros”. (Olweus, 1998).

La repercusión en los medios de comunicación fue tan grande y el desasosiego y tensión que produjo este hecho tuvo tanto eco en la sociedad, que finalmente el Ministerio de Educación en otoño de 1983 realizó una campaña a escala nacional contra la “dinámica agresor-víctima” en las escuelas de educación primaria y secundaria del país.

Las primeras palabras que se utilizaron en Escandinavia para referirse a esta realidad fueron mobbing en Noruega y Dinamarca y mobbning en Suecia y Finlandia. Como todo término reciente la palabra se ha utilizado con significados y connotaciones diferentes. En palabras de Olweus (1998, 24-25):

“Su raíz inglesa original “mob” implica que se trata generalmente de un grupo grande y anónimo de personas que se dedican al asedio (Heinemann, 1972; Olweus, 1973. Pero el término se ha empleado a menudo para definir a una persona que atormenta, hostiga o molesta a otra. Aunque esta acepción no es muy adecuada desde un punto de vista lingüístico, creo que es importante incluir en el concepto de mobbing, o en el que traducimos por amenazas y acoso entre escolares, tanto la situación en la que un individuo particular hostiga a otro, como aquella en que el responsable de la agresión es todo un grupo”
Según este autor, la situación de acoso e intimidación y la de su víctima queda definida en los siguientes términos: Un alumno es agredido o se convierte en víctima, cuando está expuesto, de forma repetida y durante un tiempo, a acciones negativas que lleva a cabo otro alumno o varios de ellos. (Olweus, 1986 y 1991).

Sería interesante especificar un poco más el significado de la expresión “acciones negativas”. Estas se producirían cuando alguien, de forma intencionada, daña, hiere o incomoda a otra persona. Todos sabemos que se pueden cometer acciones negativas de palabra, por ejemplo con amenazas y burlas, o físicas, como empujar, dar una patada o impedir el paso. También es posible llevar a cabo acciones negativas sin el uso de la palabra y sin el contacto físico, por ejemplo, mediante muecas, gestos obscenos, excluir a alguien intencionadamente o negándose a cumplir los deseos de otra persona.

No obstante, insistimos en aclarar, que para que estas acciones puedan ser consideradas mobbing, deben producirse de manera repetida en el tiempo. Por tanto no debemos considerar como relevantes las acciones negativas ocasionales y no graves.

También sería bueno puntualizar que no se emplean (o no deberían emplearse) los términos “acoso” o “agresión intimidatoria” siempre que dos alumnos de edad y fuerza similares riñen o pelean. Una de los condicionantes que debemos contemplar para poder usar estos términos es el que exista un desequilibrio de fuerzas, una relación de poder asimétrica física o psicológica.

Aunque cada caso de acoso/hostigamiento tiene una característica propia, el profesor Leymann ha diferenciado a través de sus investigaciones una secuencia típica en todos los casos de mobbing o psicoterror laboral. Serían cinco fases que se repiten en todo acoso psicológico:

1. Incidentes críticos:

Sería la situación desencadenante, puede ser una “pelea”, un desencuentro entre personas, en general cualquier conflicto puntual que inicia una escalada.

2. Fase de acoso y estigmatización:

En esta fase comienzan comportamientos repetidos de acoso. Se somete a la víctima a ellos por un largo período de tiempo, se señala a la víctima, se le perjudica y se le mina psicológicamente.

3. Intervención de la dirección:

Cuando intervienen las altas “jerarquías”, siempre se mira el incidente desde la perspectiva de que la víctima es la única culpable. La responsabilidad nunca recae sobre el acosador. El ya se ha encargado de proyectar estereotipos y perjuicios que estigmatizarán a la “oveja negra”.

4. Fase de solicitud de ayuda especializada y diagnóstico incorrecto:

En esta fase la víctima pide ayuda y se le presta una de tipo especializada (psicológica o psiquiátrica). Sin embargo existen muy pocos especialistas que puedan reconocer o tratar el mobbing, ya que este tiene su origen en la propia organización en la que trabaja el paciente y en la personalidad de los acosadores. Casi siempre los diagnósticos erróneos (estrés, depresión, personalidad paranoide, maniaco-depresiva, neurosis, ansiedad, etc.) incrementan el sufrimiento de la víctima al hacerle responsable de su propio acoso psicológico.

5. Salida de la organización:

Una vez que la víctima es tachada de “loca”, “desajustada” o de “tener problemas psicológicos”  queda muy poco para destruir su imagen pública y su carrera profesional. Tenemos por tanto, a la víctima sin apenas poder resistir más, mal diagnosticada y aislada de su entorno profesional y social lo cual le llevará a terminar con su relación laboral.

Si la víctima decide resistir sin abandonar el trabajo y sin enfrentarse al acoso, empezará a tener problemas de salud y empezarán las bajas laborales intermitentes. De hecho, la mayoría de los investigadores, señalan que el acoso psicológico en el trabajo desemboca a medio plazo en la salida de la víctima de la organización.

Debemos insistir en que algunas de las conductas de acoso, pueden no ser tachadas como negativas, en otros conceptos que no sean los del mobbing. 
Lo que las hace distintas es su intencionalidad perversa, es decir, que se dirigen a la destrucción psicológica, moral y laboral de la víctima a medio plazo, y lo logran. (Piñuel y Zabala, 2001).

Algunos autores señalan que lo que realmente busca el acosador es apropiarse de las cualidades que, precisamente, ellos no tienen. Así tenemos que el acoso funciona a modo de proceso de “vampirización psicoafectiva”. (Rhodes y Rhodes, 1999). En palabras de Piñuel y Zabala (2001), cuando cita textualmente al matrimonio formado por Daniel y Kathleen Rhodes (1999, 19):

“ Estos “vampiros psiacoafectivos” son aún más hábiles, aunque menos espectaculares, que sus dobles legendarios, y rara vez son descubiertos. Responden a una amplia variedad de modelos y recurren a todo un abanico de tácticas, a veces muy sutiles, para desequilibrar a sus víctimas y absorber toda su energía psicoafectiva. Son, hasta cierto punto, totalmente conscientes de sus actos; de un modo general, cuanto más conscientes son, tanto mayor es su eficacia”


Esta visión del mobbing, queda también señalada por la psiquiatra francesa Marie France Hirigoyen (1999, 159 ss.) cuando en su libro Acoso Moral señala:

 “...eligen a sus víctimas entre las personas que se muestran más llenas de energía y que saben gozar de la vida, como si intentaran acaparar una parte de su fuerza. La sumisión y la servidumbre de sus víctimas a las exigencias de sus deseos, así como la dependencia que ellos mismos crean, suponen para ellos una prueba irrefutable de la realidad de su apropiación...los bienes a que nos referimos son rara vez bienes materiales. Son cualidades morales difíciles de robar: alegría de vivir, comunicación, creatividad, dones musicales o literarios...”


Nos encontramos, por tanto, con un dato en el que coinciden muchos investigadores del mobbing (Leymann, 1996, Field, 1996, Hirigoyen, 1999 Piñuel y Zabala, 2001, etc.) y este es, que el retrato robot de las víctimas del psicoterror laboral presentan rasgos abiertos, comunicativos, son personas benévolas, simpáticas, populares, en resumen “buena gente”.
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